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1. Johdanto

Vapaa sivistystyo on tarkea osa suomalaista aikuiskoulutusjarjestelmaé. Laki vapaasta sivistystyosta
(Laki Vapaasta Sivistystyostd 1998. 29.12.2009/1765 ) mainitsee vapaan sivistystyon tarkoitukseksi
jarjestaé elinikdisen oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista
kansalaisuutta tukevaa koulutusta. VVapaassa sivistystyossa korostuu lain mukaan omaehtoinen op-
piminen, yhteisollisyys ja osallisuus. Eniten opiskelijoita vapaan sivistystyon piirissa kokoavat kan-

salaisopistot.

Kansalaisopistoon tullaan harrastamaan, oppimaan ja hakemaan sosiaalisia kontakteja. Tavallisin
tapa toteuttaa kansalaisopiston opetusta on kerran viikossa tapaava opintoryhma. Monissa kansa-
laisopistoissa tiukka taloustilanne on Kkuitenkin johtanut tarjonnan supistamiseen ja tuntimaarien
karsimiseen. Olisi tarked pystya tarjoamaan sivistyspalveluja kuntalaisille myos jatkossa supistu-

neista resursseita huolimatta.

Kansalaisopistojen opiskelijat ovat motivoituneita opiskeluun. He tulevat opiskelemaan omasta tah-
dostaan, péaasiallisina opiskelusyina heilla on kiinnostava aihe, vaihtelun halu ja sosiaalinen vuoro-
vaikutus. Opiskelu lisaa opiskelijoiden innostusta jatkaa opiskelua, heidan henkista hyvinvointiaan,
tietoja ja taitoja sekd itsetuntoa. Tyohon ja toimeentuloon liittyva vaikutus on vahdisempi (Manni-
nen & Luukannel, 2008).

Koska opintoryhman opiskelijat ovat kiinnostuneita samasta asiasta ja motivoituneita oppimaan
siitd lis&4, olisi hyvé tarjota heille myos oppituntien ulkopuolella mahdollisuus toimia yhdessa.
Minkalaisia tehtavia opiskelijoille taytyisi tarjota, jotta he innostuisivat opiskelemaan yhteisollisesti

myaos oppituntien ulkopuolella?

Kansalaisopistojen opintoryhmié ei ole jarkevaa korvata verkossa toimivilla opintoryhmilld. Uusi
teknologia tukee parhaiten aikuisten oppimista silloin, kun sit4 kaytetd&n tavanomaisen oppimisyh-
teison tukena (Hakkarainen, 2001, 16). Kansalaisopistojen pitdisikin tukea vapaan sivistystyon lain
hengessé opiskelijoiden yhteisollisyytta ja osallisuutta. Téhén sosiaalisen median tydkalut tarjoaisi-
vat hyvan mahdollisuuden. Tdémén tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd, miten oppituntien
ulkopuolella tapahtuvaa yhteisollisyytta voidaan tukea kansalaisopisto- opetuksessa.



2. Teoreettiset lahtokohdat

2.1. Sosiaalisen media opetuksen uudistamisen apuna

Sosiaalinen media on tall& hetkelld ajankohtainen ilmié myo6s opetuksessa. Monissa oppilaitoksissa
on otettu kayttoon erilaisia sosiaalisen median tyovalineitd; wikit, mikroblogit, blogit, yhteisdpalve-
lut ja muut yhteisolliset tyokalut ovat jo vahintdan kokeiluasteella. Myds kansalaisopistoissa ollaan
vaiheessa, jossa verkkokurssikokeilujen jélkeen halutaan ottaa yhteisolliset, vertaissisallontuotan-
toon perustuvat sovellukset opetuksen avuksi. Sosiaalisen median luku- ja kirjoitustaidosta on hy-

vaa vauhtia tulossa osa yleissivistysta.

Oppiminen ei kuitenkaan parane uusilla tydvalineilla vaan oppimisprosessin muutoksella. Uudet
tyovélineet mahdollistavat uusia toimintatapoja, jotka voivat muuttaa oppimistuloksia ja toivotta-
vasti parempaan suuntaan. Jarkevé sosiaalisen median kéyttootto vaatii myds pedagogista muutosta.
Olennaista on se, etta verkkotyovélineitd ei kayteta vain tiedon syottamiseen ihmisille. Valineiden
pitéisi tukea sekd oppimisprosesseja etta osanottajien yhteiséjen muodostumista ja kokemusten ref-
lektointia. Sosiaalinen media tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia, mutta niiden soveltamiseen tar-
vitaan opettajan pedagogista osaamista, oppijoiden halua oppia seka opettajan kykyé ohjata oppijoi-
taan oppimaan. (Hakkarainen, 2001, 20-30.); (Kalliala & Toikkanen, 2009, 7)

Sosiaalisen median tydkalut mahdollistavat yhteisollisen oppimisen myés oppituntien ulkopuolella.
Oppimista voi jatkaa ja syventdd ryhméan kesken verkossa. Sosiaalinen media tarjoaa hyvan ympa-
ristén yhteisolliselle oppimiselle.

2.2. Yhteisollinen oppiminen

Yhteisollisen oppimisen perusajatuksena on se, ettd ryhman jasenilla on yhteinen tehtéva ja tavoite,
jossa pyritaan jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmarryksen rakentamiseen vuorovaikutuksessa

toisten ihmisten kanssa (Rochelle & Teasley, 1995, 70).

Yhteisollisen oppimisen kaytdnnot nojaavat kahteen eri pédésuuntaukseen. Nama vaikuttavat siihen,
kuinka oppimisen nahd&én tapahtuvan yhteisollisessé toiminnassa.

Sosiokognitiivinen nakemys on kiinnostunut yhteisollisen tiedonrakentamisen kognitiivisista proses-

sista. Tdman nédkemyksen mukaan yhteiséllinen oppiminen nahdéén tapana edistaa yksilollista op-



pimista. Yhteisollisen toiminnan kognitiiviset prosessit ja oppimistulokset ovat yhteydessa toisiinsa,
jolloin keskitytdan tarkastelemaan oppijoiden vuorovaikutuksen kognitiivisia tekijoita ja niiden vai-
kutusta yksiloiden oppimiseen. Padhuomio kiinnittyy siihen, ettd yhteisollinen vuorovaikutus hyo-
dyntéa yksilollista tiedonrakentamista. (Arvaja & Makitalo-Siegl, 2006, 126.; Dillenbourg, Jarveld,
& Fischer, 2009, 5.) Lihestymistavan juuret ovat Piaget’n kédsityksessd oppimisesta; tiedonraken-
taminen tapahtuu, kun yksilot mukauttavat kognitiivisia tietorakenteitaan vastaamaan nykyista kon-
tekstia. Sosio-kognitiivinen konflikti syntyy tilanteessa, jossa sosiaaliseen vuorovaikutukseen osal-
listuvien ndkemykset poikkeavat toisistaan ja jossa yksilot tiedostavat eroavuuden (Tynjala, 1999,
154.). Kun osallistujat jakavat tietoaan, ideoitaan, arvojaan, nakemyksidaan ja nakokulmiaan, he tu-
levat tietoisiksi erilaisista késityksista ja puutteista tiedoissaan. Taméa taas syséé heitd arvioimaan
omia nakemyksiddn kognitiivisen konfliktin ratkaisemiseksi. Oppimisen kannalta sosio-
kognitiivisen konfliktin ratkaiseminen on tarkedssa asemassa. Kysymysten ja selitysten pyytdminen

kannustaa osallistujia edelleen ulkoistamaan ajatuksiaan.

Sosiokulttuurinen nakemyksen mukaan sosiaalinen vuorovaikutus on kognition ydin. Tiedonraken-
taminen ja oppiminen ovat perusteiltaan sosiaalisia ilmi6it4, eikd niitd voida tarkastella irrallaan
sosiaalisista, kulttuurisesta ja historiallisesta kehyksestdan (Dillenbourg et al., 2009, 3; Tynjala,
1999, 44) Yhteisollisen oppimisen tutkimisen perusyksikkd tdman ndkemyksen mukaan on oppimi-

seen kytkeytyva sosiaalinen toiminta.

Kansalaisopistojen ryhmat ovat luonnostaan otollisessa asemassa yhteiséllisen oppimisen l&htokoh-
tia ajatellen. Opiskelijat tulevat omasta halustaan opettelemaan kiinnostavana pitaméaansa asiaa ai-
kaisempine tietoineen, jotka ovat hyvinkin eri alueelta heidan koulutus-, tyéhistoriansa ja eldman-
kokemuksien vaihdellessa suuresti. Opiston ryhméssa he kuitenkin ovat opeteltavan asian &aressa
melko samalla tiedollisella tasolla ja tasa-arvoisia. Tallainen asetelma on hyvé sosiokognitiivisten

konfliktien syntymisen kannalta ja mahdollistaa yhteisollisen tiedonrakentamisen.

2.3. Y hteisollinen oppiminen vaatii vuorovaikutusta

Yhteisollisyys ei automaattisesti tuota oppimistuloksia. Sen tuottamat tulokset riippuvat siitd, missé
maarin ja miten ryhmat sitoutuvat hedelmélliseen vuorovaikutukseen. VVuorovaikutus, jossa tapah-
tuu selittdmista, jossa perustellaan ja neuvotellaan ja luodaan yhteistd saatelya helpottaa oppimista
(Dillenbourg et al., 2009, 6). Hamélainen ja Hakkinen (Hamaldinen & Hékkinen, 2006, 233) ovat
koonneet seikkoja, joita onnistunut yhteisollinen verkko-oppiminen edellyttdd. Heiddn mukaansa



verkko-oppimisen taytyy tarjota aitoa tarvetta yhteisolliselle toiminnalle ja oppimiselle, sen pitaa
antaa tilaa neuvotteluille ja vaarinymmarryksille seka tarjota erilaisia ndkokulmia samaan opiskel-
tavaan ilmioon, mutta riittdvad yhteistd kosketuspintaa. Tietokoneavusteisen yhteiséllisen oppimi-
sen pitéisi tarjota olosuhteet, jossa tehokas vuorovaikutus voi tapahtua (Dillenbourg et al., 2009, 6).
Oppimisymparistéjen suunnittelun avulla voidaan tukea oppimista muun muassa tarjoamalla useita
vaihtoehtoisia tapoja erilaisille oppijoille, tukemalla sosiaalisia ja kognitiivisia prosesseja seka ra-
kentamalla oppimisymparistéon autenttisia tehtdvia (Hamélainen & Hakkinen, 2006, 234).

2.4, Ryhma

Oppijoiden osallistumista yhteison ja ryhman vuorovaikutukseen pidetdén yhteiséllisen oppimisen
keskeisimpand prosessina (Korhonen, 2005, 163). Aikuisopiskelijat orientoituvat ja osallistuvat
yhteistoimintaan hyvin vaihtelevasti (Korhonen, 2005, 165). Ryhmé on térked tekija yhteisollisen

oppimisen onnistumisen kannalta.

Siitosen ja Valon (Siitonen & Valo, 2007) mielesta yhteisollisen oppimisen yhteydessa yhteisoista
ja yhteisollisyydestd puhuminen on syrjayttanyt ryhméstd puhumisen. Ryhmaéilmididen tarkastelu
johtaa kuitenkin yhteisotutkimusta paremmin konkreettisesti oppimisryhmissa tapahtuvien ilmidi-
den analyysiin ja antaa tydkaluja opettajalle ja kouluttajalle saadelld, muokata ja rakentaa oppimi-
selle otollisia rakenteita. Ryhman koheesio on yksi tallainen ryhmailmio, jolla on tarkedssa asemas-

sa yhteisollisen oppimisen tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Ryhmalla viitataan ihmisten muodostamaan joukkoon, joka on yleensa ajallisesti lyhytkestoinen.
Ryhmasséd ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendén ja kokevat kuuluvansa ryhméan. (Repo,
2010, 15.) Kansalaisopiston samalle kurssille osallistuvat opiskelijat muodostavat ryhmén. Yhtei-
sOlliselld toiminnalla on kognitiivisen ulottuvuuden liséksi myos emotionaalinen aspekti. Se miksi
yhteis6llinen toiminta ylipaataan johtaa ymmarryksen syvenemiseen johtuu siitd, ettd osallistujat
kokevat yhteenkuuluvuuden tunteen. Talldin ryhmén j&senet ovat halukkaita jakamaan ajatuksiaan
ja jatkamaan yhteistoimintaa erimielisyyksista ja konflikteista huolimatta. (van Oers & Hannikai-
nen, 2001, 105.)



2.4.1. Ryhman koheesio

Ryhman koheesiolla eli kiinteydella tarkoitetaan koko ryhmén kaikkien jasenten yhteensa tuntemaa
vetovoimaa ryhmaa kohtaa, yhteenkuuluvuuden tunnetta. Jos ryhmalla on vahva koheesio, sen jéase-
net sitoutuvat voimakkaasti seka ryhmaén ettd muihin jaseniin ja osallistuvat aktiivisesti ryhman
toimintaan. Myonteisiin asenteisiin liittyy vahva yhteenkuuluvuuden tunne. Jos vetovoima on heik-
ko, sitoutuminen, osallistuminen ja yhteenkuuluvuuden tunteet ovat vastaavasti vahaisia. (Laine &
Aho, 2005, 190.)

Avoimissa ryhmissd, jotka perustuvat vapaaehtoisuuteen, vahva tai ainakin kohtalainen koheesio on
ryhmén toiminnan jatkumisen kannalta valttdmatonta. Jos ryhmalla on heikko koheesio, sen toimin-
ta todennakaisesti hiipuu ja ryhmé hajoaa. (Laine & Aho, 2005, 191.) Koheesio on erityisen tarkeda
kansalaisopiston ryhmissd, koska ryhma ei ole sidottu, vaan siitd voi halutessaan helposti irtautua,
toisin kuin esimerkiksi koululuokista tai tyoyhteisdistd, joissa toiminnan on jatkuttava heikostakin
koheesiosta huolimatta. Jos kansalaisopiston opintoryhmalld on heikko koheesio, ryhmén toiminta

hiipuu ennen pitkaa.

2.4.2. Koheesion vaikutus yhteistoimintaan

Ryhman koheesioon vaikuttavat monet tekijat. Koululaisia tutkittaessa on havaittu, ettd yksilon ve-
tovoima ryhmaén voi selittyd kolmella tavalla. Todennékdisesti myos aikuisten ryhmissé koheesi-
oon vaikuttavat samat tekijat kuin koululaisilla. Koheesioon vaikuttaa myonteisesti se, ettd oppilas
pitdd ryhmaén jasenistd. Tdmé asia korostuu erityisesti silloin, kun on kysymys ryhmistg, joihin ha-
keudutaan vapaamuotoisissa tilanteissa. Toisena koheesioon vaikuttavana tekijana on oppilaan kiin-
nostus ryhmassa tehtaviin asioihin. Kolmantena koheesiota lisddvéana tekijand on tunne, etta ryh-
mé&én kuuluminen nostaa oppijan statusta. Ryhmén koheesio on sitd voimakkaampi mitd useampi
néista syistd on samanaikaisesti vaikuttamassa. Voimakkain koheesio syntyy silloin, kun ryhmassé
tehdaan kiinnostavia asioita, ryhman jésenet pitévat toisistaan, suhtautuvat toisiinsa ystavallisesti ja
kun jasenet kokevat, ettd ryhmén toimintaa ja heitd ryhman jésenind arvostetaan. (Laine & Aho,
2005, 191.)

Mité kiintedmmin ihminen sitoutuu ryhmé&énsd, sitd voimakkaammin han myos sisdistaa sen aset-
tamat normit ja toimii ryhman tavoitteiden saavuttamiseksi. Voimakkaalla koheesiolla on myontei-

sid vaikutuksia opiskeluryhmén toimintaan. Ryhmaéssd, jossa on voimakas koheesio jasenet ovat



motivoituneita ryhman toimintaan, pystyvat hyddyntamé&an omia resurssejaan tehokkaasti seka ha-

luavat ja osaavat toimia yhteisty6ssa muiden kanssa. (Laine & Aho, 2005, 192.)

2.5. Sosiaalista mediaa kayttava oppimisymparisto

Sosiaalinen media on prosessi, jossa yksilot ja ryhmat rakentavat yhteisia merkityksia siséltojen,
yhteisojen ja verkkoteknologioiden avulla (Kalliala & Toikkanen, 2009, 18). Sosiaalisen median
opetuskaytossd on useimmiten Kkyse siitd, ettd opettaja suunnittelee ja rakentaa verkko-
oppimisympaériston erilaisista ilmaisista verkkopalveluista (Niiniméki & Tenno, 2009, 229).

Bransford (Bransford, 2004, 150-176) esittad puitteet, joiden tarkoituksena on auttaa suunnittele-
maan ja arvioimaan sellaisia oppimisymparistojé, jotka luovat oppimiselle parhaat mahdolliset edel-
Iytykset. Vaikka suunnittelukehyksessé otaksutaan, ettd oppijat ovat lapsia, samat periaatteet sopi-

vat my0s aikuisten oppimisympéristojen suunnitteluun (Bransford, 2004, 41).

Oppimisympariston pitaisi olla oppijakeskeinen (Bransford, 2004, 153). Oppijakeskeisissa ymparis-
tOissd opettajat ovat tietoisia siitd, ettd oppijat konstruoivat omat merkityksensa. Opettajat ovat
kiinnostuneita oppijoiden kiinnostuksen kohteista ja mielihaluista. He tuntevat oppijoiden aikai-
semmat tiedot ja taidot, ja voivat siten tukea oppijoiden rakentaessa siltoja kohti uutta ymmarrysté.
(Bransford, 2004, 155.)

Tietdmyskeskeiset ymparistot suhtautuvat tosissaan tarpeeseen lisété opiskelijoiden tietdmysta, niin
ettd he oppivat tavoilla, jotka johtavat ymmarrykseen ja sitd seuraavaan siirtovaikutukseen (Brans-
ford, 2004, 156). Aikuisopiskelijoiden olisi ymmarrettdva miksi, milloin, missé ja kuinka opeteltava
asia on heille hyddyksi. Tietamyskeskeisyys nostaa esille mielenkiintoisen kysymyksen siité, kuin-
ka edist&é jonkin tiedonalan kokonaisvaltaista ymmartamista. Tietdmyskeskeisen ympériston pitaisi
tukea my0s oppijoiden metakognitioita, oppijoiden pitdisi oppia tarkkailemaan omaa oppimistaan ja

pyytaméén tarkennusta tai neuvoa, ellei jokin asia tunnu ymmérrettavalta.

Oppimisymparistojen pitdisi olla my6s arviointikeskeisid. Hyvin suunnitellun oppimisympériston
pitéisi tarjota oppijoille mahdollisuus itsearviointiin ja vertaisarviointiin sek tarjota opettajille tie-
toa opiskelijoiden ajattelusta ja mahdollistaa palautteen antaminen. Kansalaisopistoissa ei opiskeli-
joiden edistymisen seuraamisen velvoita mikaan ulkoinen taho, toisin kuin esimerkiksi perusope-

tuksessa ja toisella asteella. Oppimisen kannalta palautteen saaminen on kuitenkin &&rimmaisen



tarkedd. Opetuksen kuluessa mahdollisuuksia palautteeseen tulisi tarjota jatkuvasti. Palaute ei kui-
tenkaan saisi olla tungettelevaa. Opettajan pitdisi pyrkid saamaan selville, kuinka heidén oppilaansa
ajattelevat ja mitd ndma ymmartavat. Heidan tulisi seurata tiiviisti sekd ryhmatyoskentelya ettd yk-
silollisia suorituksia ja pyrkia arvioimaan, kuinka hyvin oppijat pystyvét soveltamaan oppimaansa

ja rakentamaan uutta tietoa aikaisemman tietdamyksen pohjalta. (Bransford, 2004, 159-160)

Oppimisen tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd myos oppimisymparistjen yhteisokeskei-
syyden aste on tarke& oppimisen kannalta (Bransford, 2004, 166). Bransford (Bransford, 2004,
166-172) viittaa yhteisokeskeisyydella seké oppijaryhmaan ettd oppilaitokseen yhteiséna unohta-
matta oppijalle tarkeita yhteisoja varsinaisen opiskelutapahtuman ulkopuolella. Néité yhteisoja ai-
kuisopiskelijalla ovat esimerkiksi perhe, tyopaikka ja harrastusyhteisot. Oppijaryhma luo oppijalle
tarkeén yhteison, joka mahdollistaa yhteisen ongelmanratkaisun ja tiedonrakentamisen. Oppijaryh-
méan ulkopuoliset yhteiset ovat osaltaan mukana kasvattamassa ja rikastuttamassa jokaisen ryhman
jasenen kautta ryhmén yhteisté tietdmystd. Sosiaalisen median tyokaluilla toteutettu oppimisympa-
risté on jo lahtokohtaisesti yhteisokeskeinen. Oppimisymparistod olisikin rakennettava siten, ettd se
vahvistaisi yhteistoimintaa ja rohkaisisi yhteisolliseen tiedonrakentamiseen.

2.6. Skriptit

Yhteisollistd oppimista voidaan vaiheistaa tai strukturoida skriptien eli késikirjoitusten avulla. Nii-
den tarkoituksena on auttaa oppijaa ryhtymaén ja sitoutumaan toimintoihin, jotka saavat aikaan tu-
loksekasta vuorovaikutusta ja yhteisollista tiedonrakentamista ja siten edistéé sellaisten toimintojen
aikaansaamista, joiden oletetaan edistdvan oppimista. Téallaisia toimintoja ovat esimerkiksi konflik-

tien ratkaiseminen, selittdminen ja yhteinen saately (Hamélainen & Hakkinen, 2006, 234).

Skriptit voivat luokitella sen mukaan, minké&lainen pedagoginen ajattelu on niiden pohjalla. Ne voi-
vat perustua tiedollisen riippuvuuden tavoitteluun, vastavuoroiseen opettamiseen tai kognitiivisen
konfliktin aikaansaamiseen. (H&maldinen & Hakkinen, 2006, 236) Opetuksen vaiheistaminen voi-
daan jakaa myos tehtdvan ratkaisemiseen (episteemiset skriptit) tai toimijoiden sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen tukemiseen keskittyviin skripteihin (H&méldinen & Hakkinen, 2006, 240). Skriptien
yhteydesséd puhutaan myos makro- ja mikroskripteistd. Makroskripteilla puututaan niihin olosuhtei-
siin, joissa toivottavat toiminnot ja tuottelias vuorovaikutus pitéisi tapahtua. Mikroskriptien avulla
ohjataan vuorovaikutusprosessia tarjoamalla esimerkiksi valmiita lauseen alkuja. (H&dkkinen & Ma-
kitalo-Siegl, 2007, 264) Skriptit voidaan jaotella my0ds ulkoisiin ja siséisiin skripteihin. Talloin ul-



koisilla skripteilla tarkoitetaan nimenomaan oppimisympéristoon ennalta suunniteltua késikirjoitus-
ta. Sisdisilla skripteilld taas tarkoitetaan oppijan omia tietorakenteita, jotka ohjaavat hanen toimin-
taansa ja ajatteluaan tietyissa tilanteissa (Kollar, Fischer, & Slotta, 2007, 712).

Yksi yhteisollisen verkko-oppimisympéristjen suunnittelun ydinkysymys on, kuinka paljon yhtei-
sOllisi& prosesseja voidaan ja kannattaa ohjata? Liiallinen ohjaaminen voi tuoda mukanaan monia
ongelmia (Dillenbourg, 2002). Se voi hdirit4 luonnollista vuorovaikutusta. Taméa koskee erityisesti
skriptejd, jotka tukevat vuorovaikutusta, ja jotka eivét tarjoa vaihtoehtoisia tapoja toimia. Skriptien
pitéisikin mukautua oppijoiden omat tapoihin toimia yhdessa. Liian tiukka ohjaaminen voi myos
pilata luonnollisen ongelmanratkaisuprosessin. Se voi tehda ongelman mahdottomaksi ratkaista,
koska oppijan omat ongelmanratkaisutavat ovat erilaiset kuin ohjattu tapa. Toisaalta se voi tappaa
my06s oppijan motivaation ongelman ratkaisuun kadottamalla tehtdvén haasteellisuuden. Liiallinen
ohjaaminen lisda myds kognitiivista taakkaa rasittamalla oppijaa skriptien ymmartamisen, muista-
misen ja suorittamisen vaatimuksilla. Liialliset opettajan laatimat kysymykset voivat johtaa siihen,
ettd oppijat eivat endd erota todellista tiedon tarvetta, todellista yhteiséllisyyden mahdollisuutta,
opettajan esittamista didaktisista kysymyksistd. Jos ohjaus perustuu liialliseen toiminnan pilkkomi-
seen, myos tavoitteet pilkkoutuvat ja ryhmé ei muodosta yhteista tavoitetta, jota pidetaan yhteisolli-

sen oppimisen edellytyksena.

3. Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on luoda malli sosiaalisen median tytkaluja kayttavastéd yhteisol-
lisyydesta kansalaisopistojen kayttoon. Yhteisollisyys ei synny itsestddn. Se vaatii oikeanlaista pe-
dagogista ajattelua opettajalta, mutta my6s ryhman toiminnalla on sen onnistumisen kannalta ratkai-

seva merkitys.

Tarkoituksena on selvittdd, miten oppituntien ulkopuolella tapahtuvaa yhteisollisyytta voidaan tukea

kansalaisopiston opetuksessa.

Paatutkimuskysymys on pilkottu pienempiin osiin seuraavasti:

1. Minkalaiset tehtdvat saavat opiskelijat toimimaan yhteisollisesti oppituntien ulkopuolella?



- minka verran strukturointia tarvitaan?

- minkalaista strukturointia tarvitaan?

- minkalaiset tehtdvat opiskelijat kokivat mielekk&ina?

- mitka asiat tuottivat vaikeuksia?

2. Miten sosiaalisen median tyokalut toimivat yhteisollisyyden tukena?

- mik& on tuen tarve opettajilla ja opiskelijoilla?

- mitka tyokalujen ominaisuudet tukivat yhteisollisyytta?

- mitk& tyokalujen ominaisuudet vaikeuttivat yhteisollisyytta?

4. Tutkimusymparisto ja -menetelmat

Tutkimus toteutettiin Vapaan sivistystyon oppilaitoksen aikuisopetusyksikdssa vuonna 2010. Ai-
kuisopetusta annettiin kyseisessa oppilaitoksessa lukuvuonna 2008-2009 noin 14000 tuntia noin

350 opintoryhmaéssa.

Taman tutkimuksen mielenkiinto kohdistui opettajalle ja opiskelijoille uuden oppimisympariston
kayttoonottoon, kehittdmiseen ja testaamiseen todellisessa ympéristossa. Siksi tutkimuksen lahes-
tymistavaksi valittiin design-tutkimus. Koska design-tutkimus tapahtuu todellisessa tilanteessa,
niissé on aina monia muuttujia, joita ei voida kontrolloida. Tutkijan pitdakin yrittd& saada suunnitel-
lusta tuotoksesta mahdollisimman hyvé ja olla tarkkaavainen sen suhteen, miten erilaiset elementit
toimivat. (Collins, Joseph, & Bielaczyc, 2004, 19.)

Tassa tutkimuksessa uuden oppimisympariston kayttéonotto suunniteltiin yhdessé opettajien kans-

sa. Tutkija kerasi opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia ja havainnoi yhteisollisyyden syntymista.
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Oppimistehtavié ja sosiaalisen median tytkalujen kéayttod kehitettiin saatujen kokemusten perusteel-

la yhteisollisyyttd tukevaan suuntaan.

Design-tutkimukselle on tyypillista iteraatiot. Design-tutkimus ei anna tydkaluja pelkastain teorian
arviointiin vaan vahvasti myos sen kehittdmiseen. Tutkimus etenee iteratiivisten design-toteutus-
syklien kautta kayttden toteutusvaihetta aina keratdkseen dataa, jolla saadaan toteutusta vietya
eteenpéin. Tutkimuksen edetessa reflektoidaan toteutusta ja sen tuloksia ja vahitellen saadaan koot-
tua teoria, joka heijastaa tutkijan kasitysté design-toteutuksesta. (Edelson, 2002)

Yksi lahiopetuskerta ja sitd seuraava etatehtdva muodostivat tdman design-tutkimuksen syklin. Jo-
kaisen etatehtavan jalkeen kootut opiskelijoiden kokemukset tehtdvan sujumisesta ja havainnoidut
opiskelijoiden tuotokset oliva apuna seuraavien tehtdvien suunnittelussa. Samalla haettiin vastausta
tutkimuskysymyksiin; minka tyyppiset tehtdvéat ja mitka sosiaalisen median tyokalut tukevat yhtei-
sOllisyytta. ja miten oppituntien ulkopuolella tapahtuvaa yhteisollisyyttd voidaan tukea kansalais-

opiston

5. Aineiston hankinta

Aineistoa on tédhan tutkimukseen hankittu design tutkimukselle tyypillisesti useammalla aineiston
hankinta tavalla; tassa tutkimuksessa on kaytetty kyselyd, haastattelua, osallistuvaa havainnointia ja

verkko-oppimisympariston kaytosta taltioitunutta aineistoa (Kuva 1. Aineiston hankintatavat).

Tutkimuksen onnistumiseksi haluttiin selvittdd sopivimmat ryhmét kehittdmistyén kohteeksi, opis-
kelijoiden kasitysté yhteistyosté seké saada selville kehittdmistyohon osallistuvan aineryhmén opet-
tajien késityksid ja toiveita tulevan kehittdmistyon suhteen. Varsinaisen kehittdmistyon kuluessa
kaytettiin kulloisenkin tehtdvan yhteisollisyytta lisddvien ja estivien seikkojen selvittamiseksi ha-

vainnointia ja opiskelijoiden tuotosten tutkimista.



hrm

Kuva 1. Aineiston hankintatavat
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6. Lahtotilanteen kartoitus

6.1. Kysely opiskelijoiden toiveista ja kasityksista

Taman tutkimuksen onnistumisen varmistamiseksi tehtiin alkukartoitus. Alkukartoituksen avulla
haluttiin selvittdd opiskelijoiden oppituntien ulkopuolella tapahtuvan opiskeluun liittyvan yhteis-
toiminnan maaréa ja laatua. Lisdksi haluttiin selvittdd opiskelijoiden kasityksid yhteistoiminnan
merkityksestd ja heidan toiveitaan mahdollisen tulevan yhteistoiminnan laadusta. Mielenkiinto koh-
distui myos opiskeluryhmien toimivuuteen ja erityisesti ryhmékohtaisen koheesion vahvuuteen.
Tarkoituksena oli néiden selvitysten avulla saada selville aineryhmé, jonka parissa tutkimuksen

varsinainen opetuskokeilu toteutettaisiin.

Alkukartoitus tehtiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimuksen etuna pidetddn yleensa sitd, etta sen
avulla voidaan keraté laaja tutkimusaineisto; kysely voidaan lahettdd monelle henkil6lle ja voidaan
kysyd monia asioita (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2007, 190). Kysely sopi hyvin alkukartoituk-
seen, jossa haluttiin saada vastauksen melko laajalta vastaajajoukolta ja kerété tietoa heidan kéyt-
taytymisestadn ja mielipiteistddn useammasta asiasta.

Kysely toteutettiin Internetin valityksella toimivan kysely- ja tiedonkeruusovelluksen, Webropolin
avulla. Kyselylomakkeeseen (liite 1) opiskelijat paasivat vastaamaan sahkopostiinsa saapuneen lin-
kin kautta. Niille tutkimukseen valittujen ryhmien opiskelijoille, joilla ei ollut sdéhkdpostia, annettiin
mahdollisuuden vastata tunnilla tayttdmalla paperilomakkeen, jonka vastaukset syétettiin Webro-

pol-jarjestelmééan.

Jokaiselle kyselyssd mukana olevalle opintoryhmélle laadittiin oma kopio kyselylomakkeesta. Lo-
makkeen alussa otsikoitiin tarkasti opintoryhma, jonka toimintaa kysely koskee. Tama oli valttamé-
tontd, koska yksi opiskelija voi olla useamman opintoryhmén jasen. Talléin hénelle saattoi tulla
vastattavaksi useampi kysely. Jokaisen ryhman kysymyksen ovat identtiset. Tahé&n ratkaisuun paa-
dyttiin, jotta tuloksia voitiin koota my0ds aineryhmakohtaisesti ja tehdd yhteenvedon myos kaikista

vastauksista.
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Kyselyé ei esitestattu opiskelijoilla, mutta opettajilta pyydettiin kommentteja kyselylomakkeeseen
sen tekovaiheissa ja palautetta saatiinkin esimerkiksi hankalista sanamuodoista ja endotuksia lisaky-
symyksista.

Yhteistoiminta

Opiskelijoiden yhteistoiminnan méaréa, vélineita ja yhteistoiminnan tarkoitusta selvitettiin valinta-
kysymyksilla. Liséksi pyydettiin avoimen kysymyksen avulla esimerkkeja toteutuneesta yhteistoi-

minnasta. omakkeessa ohjeistettu ohitettaviksi.

Yleisia kasityksia oppituntien ulkopuolella tapahtuvasta yhteistoiminnasta ja sen merkityksesta ky-
syttiin oppimisen, oppimiseen sitoutumisen, oppimishalun ja viihtyvyyden lisd&dntymisen kannalta.
Liséksi kysyttiin yleisesti sitd onko oppituntien ulkopuolella tapahtuva yhteistoiminta opiskelijan
mielesté tarkedd. Kysymys muotoiltiin Likertin asteikoilla véittdmiksi, joihin opiskelijan piti valita,

kuinka voimakkaasti hdn on samaa mielt4 tai eri mielt& kuin esitetty vaittama.

Opiskelijoiden toiveita oppituntien ulkopuolla tapahtuvasta yhteistoiminnasta selvitettiin selvitettiin
avoimella kysymyksella.

Ryhmdn koheesio

Koska alkukartoituksen yhtend tarkoituksena oli 16ytaé otollisimpia kokeiluryhmi& oppilaitoksessa
tapahtuvaan oppimisympadristojen uudistamistyéhon, haluttiin selvittdd myds ne ryhmét, joissa on
talla hetkella paras koheesio ja siten hyvéat mahdollisuudet onnistuvalle yhteisolliselle tydskentelyl-
le. Koheesioon vaikuttaa myonteisesti se, ettd opiskelija pitdd ryhman jasenistd, kiinnostuu ryhmaés-

sé tehtéviin asioihin ja ryhma nostaa oppijan statusta (Laine & Aho, 2005,191).

Ryhman koheesiota mitattiin Linkertin asteikolla arvioitavilla vaittamill4. Opiskelijan suhtautumista
ryhméan muihin jaseniin kysyttiin vaittamalla: pidan ryhman jasenistad. Kiinnostusta ryhmaéssa teh-
tavié asioita kohtaan mitattiin vaittamalla: opintoryhmésséni tehddén kiinnostavia asioita. Ryhman
statusarvoa mitattiin vaittamilla: arvostan muita ryhmani jasenid ja on hienoa kuulua tdhan opinto-

ryhmaan.
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Vastaajat

Kysely rajattiin koskemaan kielten (englanti, saksa, italia, espanja, ranska), kadentaitojen (tekstiili-
ty0 ja tekninen ty0), jooga ja tietotekniikan pitempikestoisien, saannollisesti kokoontuvien ryhmien
opiskelijoita. Tutkimukseen haluttiin erityyppisid oppiaineita. Yhteistoiminnan muodot, tarkoitus ja
my0s tuleva kehitystyd ovat erimuotoista ndin erilaisissa ryhmissa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajat-
tiin ndista aineista ryhmat, jotka kokoontuvat esimerkiksi vain parina viikonloppuna, koska lyhyt-

kestoisessa ryhmassé ei ole mielekésté viritella oppituntien ulkopuolella tapahtuvaa yhteistoimintaa.

Kysely lahettiin 55 opintoryhman sahkopostinsa ilmoittaneille opiskelijalle, joita oli yhteensa 575.
Sahkopostikyselyyn vastasi 354 opiskelijaa. Paperilomakkeilla saatiin 12 vastausta. Opintoryhmien

ja opiskelijoiden méérat seka vastausprosentit on koottu taulukkoon 1 aineryhmittain.

Opiskelijoita,
Aineryhma Opintoryhmi&  joille lahetet-  Vastauksia | Vastausprosentti
tiin kysely

Kielet 27 259 169 65 %
Kéadentaidot 19 187 112 60 %
Jooga 6 96 61 64 %
Tietotekniikka 3 33 24 73 %
Yhteensa 55 575 366 64 %

Taulukko 1 Kyselyn opintoryhmat, opiskelijat ja vastaukset aineryhmittain

Vastaajista 75 % oli naisia ja 25 % miehid. Suurin ikdryhma oli 56-65 -vuotiaat, heité vastaajista oli
42 % (taulukko 2). Elékel&isia vastaajista oli puolet. Tydssakayvia oli noin 40 % (taulukko 3).
Suurin osa vastaajista oli opiskellut opintoryhmassaan 3-5 lukuvuotta (42 %). Lahes yhté suuri osa

vastaajista oli myds ensimmadisté lukuvuottaan ryhmassa (38 %).
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alle 36 36-45 46-55 56-65 yli 65
vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita

Miehia (94) 2 13 12 35 32
Naisia (272) 12 33 51 124 52
yhteensa 14 46 63 159 84

Taulukko 2 Vastaajien ikarakenne ja sukupuoli

muut

tyossakayvat elakelaiset tyottomat

(esim. kotiaidit)

Miehi& (94) 26 54 14 0
Naisia (272) 112 125 25 10
yhteensa 138 179 39 10

Taulukko 3 Vastaajien paaasiallinen toiminta sukupuolen mukaan

6.1.1. Opiskelijoiden yhteistoiminta talla hetkella

Oppituntien ulkopuolista yhteistoimintaa on ollut 71 opiskelijalla, tim& on 20 % kyselyyn vastan-
neista opiskelijoista. Yhteistoimintaa on ollut 54 naisella ja 17 miehell&. Eniten yhteistoimintaa on
kédentaitojen opiskelijoilla: 33 % kyselyyn vastanneista k&dentaidon opiskelijoista kertoi olleensa
yhteydessd muihin opiskelijoihin oppituntien ulkopuolella. Kielten opiskelijoista vastaavasti 13
%:lla, joogan opiskelijoista 18 %:lla ja tietotekniikan opiskelijoista 8%:lla oli ollut oppituntien ul-

kopuolella yhteistoimintaa.

Y hteistoiminta on hoidettu tahan mennessa suurimmaksi osaksi kasvotusten.
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Kukaan opiskelijoista ei ole ollut yhteistoiminnassa muiden ryhman jasenien kanssa péivittain. 40
% yhteistoimintaa harrastaneista opiskelijoista kertoi olleensa yhteydessé muihin opiskelijoihin

viikoittain.

Opiskeltavaan asiaan liittynyt yhteistoiminta on koskenut paaasiallisesti epédselvaksi jaaneita asioita
ja kotitehtdavia. Muina opiskeluun liittyvina asioina, joista yhteistoimintaa on virinnyt, ovat opiskeli-
jat maininneet opinto- ja nayttelymatkat, materiaalin hankinnan, yhteisen ideoinnin ja kdytannon
jarjestelyt esim. yhteisen kulkemisen opintoihin. Erityisesti kadentaitojen opiskelijat mainitsevat
kéyneensa yhdessa nayttelyissa, messuilla ja tehneensa yhteisia tarvikehankintoja. Yhteistoimintaan

osallistuneet kokivat yhteistoiminnan myonteisena.

6.1.2. Kasitykset yhteistoiminnasta

Kysyttdessa opiskelijoiden kasityksia oppituntien ulkopuolella tapahtuvan yhteistoiminnan vaiku-
tuksista noin 91 % mielipiteensa sanoneista opiskelijoista ajatteli yhteistoiminnan lisadvan oppimis-
ta, sitoutumista opiskeluun, oppimishalua ja viihtyvyytta oppitunnilla. Eniten uskoa yhteistoimin-
nan myonteisiin vaikutuksiin oli kddentaitojen ja kielten opiskelijoilla. Joogan opiskelijoista vain
hieman yli puolet oli samaa tai melko samaa mieltd yhteistoiminnan myonteisia vaikutuksia kuvaa-

vien vaittamien kanssa.

Taulukossa 5 on esitetty kuinka monta prosenttia eri kielten opiskelijoista oli tdysin samaa mieltd
sekd taysin tai melko samaa mieltd yhteistoiminnan positiivisia vaikutuksia kuvaavien vdittdmien
kanssa. Ero kieliryhmien valill4 ei ole suuri. Kyselyyn pyydettiin vastauksia vain yhdestd saksan
ryhméstd ja kolmesta ranskan ryhmaésta, joten néistd kummastakin on alle kymmenen vastaajaa.
Tulokset kuvaavat kuitenkin sitd, ettd vastaajat suhtautuvat myonteisesti yhteistoiminnan vaikutuk-
siin ja esimerkiksi englannin opiskelijoista kolmannes on téysin samaa mielt4 yhteistoiminnan

myonteisid vaikutuksia kuvaavien véitteiden kanssa.
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Yhteistoiminta Kaden- Tieto- Kaikki
oppituntien Kielet taidot tekniikka | opiskelijat
LG s (169) (112) (24) (366)
lisad oppimista 92 % 92 % 54 % 88 % 91 %
lisda sitoutumista 92 % 91 % 61 % 94 % 91 %
opiskeluun

:'j:a oppimisha-| g o 94 % 58 % 88 % 91 %
lisga viihtywyttd| o o, 81 % 59 % 93 % 90 %
oppitunnilla

Taulukko 4. Opiskelijoiden kasitykset yhteistoiminnan vaikutuksista aineryhmittéin. Jakaumat on laskettu vaitta-
man kanssa tdysin samaa tai melko samaa mielta olevien opiskelijoiden maaristd. En osaa sanoa vastauksen anta-
neet opiskelijat on jatetty pois kokonaismaarista osuuksia laskettaessa.

Y hteistoiminta

oppituntien Englanti Espanja REUNE Italia Saksa
ulkopuolella ) (29) ©) ) (6)
5=tdysin samaa ' ! .
mielta 4= jokseenkin 5 1+ S 1 +4 S 1+ 5 1+ 5 1 4

samaa mielta

liss oppimista | 31% | 96% [35% | 85% | 0% | 83% [18%; 73% |33% | 67%

lisad sitoutumis-| 340, ' 9304 | 250 | 96% | 25% | 83% | 8% | 75% | 25% | 100 %
ta opiskeluun : : : : :

lisad oppimisha-| 370, | 9205 | 330 | 94% | 33% | 83% [33%: 67% |33% @ 91%
lua : : : : :

lisaa viihtyvwyyttd | 3005 @ 9304 | 38065 ' 96% | 149% ' 73% |33% ! 67% | 20% ' 90%
oppitunnilla : : : : :

Taulukko 5. Kielten opiskelijoiden vastauksien jakauma kysyttéessa yhteistoiminnan vaikutuksia. Taysin samaa
mielta vaittdmien kanssa olevien opiskelijoiden osuus seké taysin tai jokseenkin samaa mielta olevien opiskelijoiden
osuus eri Kkieltd opiskelevien mukaan jaoteltuna. En osaa sanoa vastauksen antaneet opiskelijat on jétetty pois ko-
konaismaarista osuuksia laskettaessa.

6.1.3. Yhteistoiminnan tarkeys

Noin 70 % kaikista mielipiteensd sanoneista opiskelijoista piti yhteistoimintaa tarkedna. Kadentaito-

jen opiskelijoista ldhes 80 % oli tiysin tai melko samaa mieltd “yhteistoiminta on minusta tirkeda”
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vaittdman kanssa. Joogan opiskelijoista kuitenkin vain kolmannes piti yhteistoimintaa tarkeéna tai
melko tarkeand, ldhes yhtd suuri osa joogan opiskelijoista ei pitdnyt yhteistoimintaa lainkaan tai

juurikaan tarkedna

Kéaden- Tieto- Kaikki

Yhteistoiminta
Kielet taidot Jooga tekniikka | opiskelijat

oppituntien

Ulbarpale [k (169) (112) (61) (24) )

on minusta tarke-
o 74 % 78 % 32% 70 % 71 %
aa

Taulukko 6. Opiskelijoiden késitykset yhteistoiminnan tarkeydestéd aineryhmittdin. Jakaumat on laskettu vaittaman kanssa
taysin samaa tai melko samaa mielté olevien opiskelijoiden maaristé. En osaa sanoa vastauksen antaneet opiskelijat on jatet-
ty pois kokonaismaarista osuuksia laskettaessa.

6.1.4. Opiskelijoiden toiveet tulevasta yhteistoiminnasta

Opiskelijoilta kysyttiin avoimella kysymykselld, minké&laista yhteistoimintaa he toivoisivat olevan

oppituntien ulkopuolella. Kysymykseen vastasi 130 opiskelijaa.

Kaikkien oppiaineiden vastauksissa oli yhteisia piirteita:

Yhteistoiminnan toivottiin perustuvan vapaaehtoisuuteen.

"En missddn tapauksessa haluaisi pakonomaisesti jonkun kotiin tekemddn jotakin teh-
tavaa... varsinkin kun olet aina se joka jaa ilman paria ja viimeiseksi valituksi. Ei Kii-
tos! Mieluummin teen yksin! Oppituntien ulkopuolella olevien tehtdvien pitdisi olla
sellaisia, etta ne voi hyvin tehdd ryhméssa tai yksin, jos niin haluaa. Me kaikki emme

ole laumasieluja!”

Kéytannon jarjestelyjen peléttiin tuottavan ongelmia.

“Taitaa olla mahdoton yht&lo, osa ty0ssa, osa elakkeella”

”Oppituntien ulkopuolella tapahtuvan yhteistydn ajoittaminen voisi olla vaikeaa ”
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”En vélita yhteistoiminnasta opiskelun ulkopuolella. Matka opistoon hankala. ”

My@os tutustumiseen ja viihtymiseen tahtd&vaa yhteistoimintaa toivottiin

”Aikanaan tuntien valilla ollut yhteinen kahvittelu oli hyva tapahtuma ja ihan riitta-

gy

va

”Joskus olisi mukava jaada kahville ihan vieraidenkin ryhman jasenten kanssa ja ju-
tustella leppoisasti. Voisin yrittdd "vesittad" sen sanonnan, ettd muunmaalaiset puhu-

vat oppiakseen tuntemaan, mutta suomalaiset eivat puhu ennen kuin tuntevat!!! ”

“Pienet yhteiset retket tai kokoontumiset vaikkapa vain sydmaan tai kahville jonnekin

lisaisivat yhteenkuuluvuutta. ”

Joogan opiskelijoiden 20 vastauksesta vain kuudessa oli ehdotus jonkinlaisesta yhteistoiminnasta.
Néissa vastauksissa oli yksittéisia ehdotuksia yhteistoiminnan muodoiksi: keskustelu omasta kehit-
tymisestd, esitelmatilaisuus, lenkkeily, teatterissa kaynti, yhteiset retket, tapaamiset ja palaverit.
Lopuissa vastauksista todettiin, ettd on vaikea keksid mitédan aiheeseen sopivaa yhteistoimintaa tai
ettd opiskelija ei kaipaa minkdénlaista yhteistoimintaa.

Kéadentaidon opiskelijat kuvasivat toiveitaan tulevasta yhteistoiminnasta 21 avoimella vastauksel-
la. Opiskelijat ilmaisivat tyytyvaisyytensa yhteisiin opintomatkoihin, joita on jo toteutettu. Lisaa
yhteistoimintaa toivottiin harjoitettavan materiaalinhankinnassa. Yhteistoiminnan toivottiin tarjoa-
van myos vinkkeja ja ideoita uusiin ryhmadssa toteutettaviin toihin. Kadentaidon opiskelijat toivoi-
vat myos osallistumista yhteistoimintaan verkon kautta, sen todettiin olevan hyddyllista ja mahdol-

listavan opittujen asioiden tarkemman tutkimisen.

Ké&dentaitojen opiskelijat halusivat myds yhteista toiminnan kehittamista seké& pohdintaa lyhytkurs-
sien sisélloistd. Yhdessa vastauksessa ehdotettiin tilaisuutta, jossa opiskelijat, opettajat ja opiston
johdon edustajat voisivat keskustella opiston taloudesta ja kurssiohjelmasta. Tdman ajateltiin autta-
van ymmartdmaan niitd syita ja seurauksia, jotka vaikuttavat opiston kurssitarjontaan. Kadentaidon
vastauksissa mietittiin myds yhteistoimintaa talouden kannalta ja pelattiin kurssien ulkopuolisen
toiminnan olevan opiston kéyttdvaroista pois ja toivottiin resurssien kayttéa mahdollisimman tar-

kasti kurssien jérjestamiseen.
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Kielten opiskelijoiden vastauksissa, joita oli kaikkiaan 63 kappaletta, nousivat esiin aidot kielen-
kayttotilanteet. Ehdotettiin matkoja, joilla kieltd péasisi kayttaméan, seké keskustelu tai kahvitilai-
suuksia, joihin kutsuttaisiin opiskeltavaa kieltd puhuvia henkil6itd. Myds oman ryhmén kesken ol-
tiin innokkaita puhumaan opeteltavaa kielta ja kokoontumaan ruokailun merkeissa tai kyseisen kie-
lialueen kulttuuriin tutustuen. Monissa kieltenopiskelijoiden vastauksissa mainittiin myds verkon
kayttd yhteistyon muotona. Toivottiin verkkotehtavid, sdhkopostikirjeenvaihtoa, verkkokokoontu-
misia ja ryhmékeskusteluja verkon valityksella.

Tietotekniikan opiskelijoista 10 kappaletta vastasi yhteistoiminta toiveita koskevaan kysymykseen.
He toivoivat yhteistoiminnan avulla saavansa apua ongelmatilanteissa. Yhteistoiminnan hoitamisen

tavaksi ehdotettiin sahkdpostia, facebookia ja blogeja.

Kielten opiskelijoiden ehdottomat verkkokeskustelut tarjoaisivat yhteisollisen tiedonrakentamisen
foorumin. Keskustelut eri aiheesta antaisivat mahdollisuuden ryhmélle rakentaa uuden ymmarryk-
sen, joka olisi enemmaén kuin yksittaisten opiskelijoiden osaaminen yhteensa. Myds mahdollisuudet
sosiokognitiivisen konfliktin luomiseen olisivat hyvat. Verkkokeskusteluissa syntyisi varmasti tilan-
teita, joissa oma tai toisen viesti tulee vaarin ymmarretyksi, ja késitteellisen muutoksen kannalta

tama olisi otollinen tilanne.

Kédentaitojen opiskelijat voisivat jakaa ideoitaan omista toistdan verkon valityksella esimerkiksi
kuvien muodossa. Toista syntyisi keskustelua, joka panisi pohtimaan tydmenetelmid ja tapoja seké
synnyttéisi lisdd uusia ideoita. Samainen foorumi toimisi myos pohjana tulevien kurssien yhteiselle

suunnittelulle, jota k&dentaidon opiskelijat toivoivat.

Tietotekniikan opiskelijoita varten vertaistuki voitaisiin myos jarjestaa verkossa, sosiaalisen median
tyokaluja kayttden. Ongelmatilanteen kohdatessa toinen opiskelija neuvoisi tdssa asiassa osaamat-

tomampaa, ja siten kumpikin oppisi.

6.1.5. Opintoryhmien koheesio

Ryhman koheesiolla on suuri merkitys ryhmén toimivuuteen. Koska yhteisollinen oppiminen oppi-
tuntien ulkopuolella kansalaisopistossa vaatii vapaaehtoista yhteistoimintaa, on tiivis ryhma olen-
naisen tarked. Koheesioon vaikuttaa se, pitddko opiskelija ryhmén jasenistd, ryhméssa tehtavista

asioista ja ryhmén vaikutuksesta hdnen omaan statukseensa.
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Tieto- Kaikki

tekniikka opiskelijat

Ryhman koheesio (24) (364)
pidetadn ryhman jasenistda | 95 % 95 % 78 % 88 % 92 %
kiinnostavat asiat 91 % 95 % 92 % 83 % 92 %
statusarvo 96 % 96 % 83 % 91 % 96 %
yhteensd 94 % 95 % 84 % 87 % 93 %

Taulukko 7. Taysin samaa mielté ja jokseenkin samaan mieltd vahvaa koheesiota kuvaavien vaittamien kanssa olevien opis-
kelijoiden osuudet aineryhmittéin.

Aineryhmatasolla kaikissa aineryhmissé ryhman koheesio on vahva. Vahvin koheesio on kielten ja
ké&dentaitojen ryhmissa. Lisdksi aineryhmien sisélla ei ole juurikaan ryhmékohtaista vaihtelua, vaan
kaikissa aineryhman opintoryhmissa koheesio on samankaltainen. Kaikissa ryhmissa koheesio on

niin vahva, etta ainakaan koheesion heikkous ei ole yhteistoiminnan esteena.

6.1.6. Kehittdmistyon kohteeksi valitut ryhmat

Vaikka opiskelijoista oli yhteistoimintaa oppituntien ulkopuolella osallistunut noin 20 % opiskeli-
joista, yli 90 % vastaajista piti yhteistoimintaa hyddyllisend oppimista, opiskeluun sitoutumista,
opiskeluhalua ja viihtyvyytta ajatellen. 70 % vastaajista piti yhteistoimintaa tarkeana. Tama kertoo
siitd, ettd kehitystyota yhteistoiminnan lisdédmiseksi tarvitaan. Myos epdilyksia yhteistoiminnan suh-
teen oli havaittavissa. Vastauksissa ilmaistiin pelkoa pakollista yhteistoimintaa kohtaan. Ajan riit-
tamistd ja yhteisen ajan 16ytymisté pidettiin myos ongelmana.

Oppimista edistdvd yhteistoiminta ei synny itsestddn eikd oppiminen parane uusilla tydévalineilla
vaan oppimisprosessin muutoksella ((Kalliala & Toikkanen, 2009, 7). Opiskelijoiden yhteistoimin-
tatoiveissa olikin nahtévissa yhteisollista oppimista tukevia ehdotuksia. Kielten opiskelijoiden eh-
dottamat verkkotehtdvat voisi hyvin toteuttaa yhteisollisesti. Tehtavat mahdollistaisivat yhteisolli-
sen tiedonrakentamisen ja mahdollisuuden sosiokognitiivisten konfliktien syntymiseen. Téllainen
yhteisty6foorumi voitaisiin perustaa wikeja tai blogeja apuna kéyttden. Ne olisivat teknisesti helppo
ratkaisu ja mahdollistaisivat yhteisen tehtévén tydstamisen asynkronisesti, jolloin yhteisen ajan 16y-
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tyminen ei tuottaisi ongelmia. Mahdollisuudet sosiokognitiivisen konfliktin luomiseen olisivat hy-
vat. Verkkokeskusteluissa syntyisi varmasti tilanteita, joissa oma tai toisen viesti tulee vaarin ym-
maérretyksi. Tallaiset tilanteet ovat kasitteellisen muutoksen kannalta otollisia (Tynjéla, 1999, 154.).

Kédentaitojen opiskelijat olivat kiinnostuneita ideoiden saamisesta muiden toistd. He voisivat jakaa
ideoitaan omista toistadn verkon valityksellda esimerkiksi blogissa kuvien muodossa. Toista syntyisi
keskustelua, joka panisi pohtimaan tydmenetelmia ja tapoja sek& synnyttéisi lisad uusia ideoita. Y h-
teisOllinen vuorovaikutus toisten kanssa stimuloisi yksildiden tiedon késittelya ja siten edistéisi tie-
donrakentamista (Makitalo-Siegl 2006, 126). Samainen foorumi toimisi myds pohjana tulevien

kurssien yhteiselle suunnittelulle, jota kadentaidon opiskelijat toivoivat.

Tietotekniikan opiskelijoiden toivoma vertaistuki olisi myds otollinen toteutettavaksi ja siiné voitai-
siin nahd& yhteisollisen oppimisen yhteista tiedonrakentamista. Ongelmatilanteen kohdatessa toinen
opiskelija neuvoisi tassé asiassa osaamattomampaa, ja siten kumpikin oppisi. Kysymysten ja seli-
tysten pyytaminen kannustaisi osallistujia ulkoistamaan ajatuksiaan. Antamalla ja saamalla selityk-
sié ja vastauksia eli selkeyttdmélla ajatuksiaan osallistujat voivat korjata ymmarrystaan ja vaarinka-
sityksidan. (Arvaja & Makitalo-Siegl, 2006, 126.) Sosiaalisen median tydkaluja kéytettdessa kysy-

mykset ja vastaukset jaisivét talteen ja myds omaa oppimista olisi helppo reflektoida.

Joogan opiskelijat eivat ndhneet yhteistoiminnalla oppimisen kannalta olevan samanarvoista merki-
tystd kuin kielten, k&dentaitojen ja tietotekniikan opiskelijat. Jooga omaan kehoon keskittyvéana ei
ole otollinen sosio-kognitiivisia konfliktien synnylle. My6s sosiokulttuurillisen ndkemyksen mukai-
nen yhteiséllinen tiedonrakentaminen ei tunnu luontevalta joogan opiskelussa. Se vaatisi ryhmén

rakentamaa uutta ymmarrysta, ja sitd ei voi joogassa helposti syntya.

Alkukartoituksen perusteella voidaan paatella, ettd yhteistoiminta on tarpeellista ja kansalaisopisto-
jen olisi hyva tarjota opiskelijoilleen vaylia oppituntien ulkopuoliseen yhteistoimintaan ja kehittaa
yhteisollistd oppimista. Erityisesti kielten ja kddentaitojen opiskelijat kokivat yhteistoiminnan tar-
kednd ja oppimista edistdvand. Opiskelijoiden yhteistoimintaa koskevien késitysten perusteella,
kielten (1&hinnd englanti ja espanja) ja tekstiilityon ryhmat voisivat olla otollisimpia jatkokehitys-
tyota ajatellen. Yhteistoimintaa pidetddn hyvin hyddyllisend kummassakin aineryhmassa. Tekstiili-
tyosséd on kuitenkin yhteisty6ta jo ilman oppilaitoksen tukitoimia enemmaén. Kielten opiskelijoilla ei
yhteisty6 ole syntynyt niin helposti spontaanisti, joten se on aineryhmd, jossa opiston panostusta
erityisesti tarvitaan ja siksi pilottiryhmat sosiaalisen median opetuskayttohankkeessa valittiin kiel-
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ten ryhmistd. Opintoryhmien koheesio oli kautta linjan hyvd, eikd koheesion puute ole missaan
ryhmassa estavana tekijana yhteisollisen oppimisen onnistumiselle. Joten yksittaisen opintoryhman
valintaan pilottiryhmaksi, ei saatu kyselyll& vastausta.

Taman tutkimuksen pilottiryhman aineryhmaéksi valittiin englannin kieli. Kielten ja kadentaitojen
opikselijat kokivat yhteistoiminnon tarkeaksi. Kuitenkin kielten opiskelijoilla on huomattavasti va-

hemman yhteistoimintaa kuin k&dentaitojen aineryhmassa.

6.2. Haastattelu opettajien toiveista ja kasityksista

Koska alkukartoituksen perusteella kehittdmiskokeilun kohteeksi valikoitui englannin aineryhma,
haluttiin tutkimuksen onnistumisen varmistumiseksi selvittdd myos kyseisen aineryhman opettajien
toiveita ja kasityksid opettajilla on sosiaalisen median opetuskéytosté. Jatkotydskentelyn helpotta-
miseksi taytyisi saada vastaus myos siihen, kuinka paljon opettajat ovat valmiita panostamaan uu-
den oppimisympériston kayttdonottoon ja mitkda ryhmét sopisivat jatkokehittdmistyohon heidan

mielestéan parhaiten.

Néihin kysymyksiin lahdettiin hakemaan vastausta teemahaastattelun avulla. Teemahaastelu on yksi
puolistrukturoitu haastattelumuoto, jossa edetddn tiettyjen keskeisten etukéteen valittujen teemojen

ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (Hirsjarvi & Hurme, 2000).

Haastattelu sopii menetelméksi erityisen hyvin tahén tutkimukseen, koska opettajat ovat tarkeiné
toimijoina sosiaalisen median opetuskéytén toteutuksessa; opettajat ovat avainasemassa hankkeen
onnistumista ajatellen. Heidan pitda saada tuntea olevansa aktiivisena toimijana kehittdmisprosessin
alusta alkaen. Haastattelu tarjoaa myds mahdollisuuden selventda ja syvent&4 saatavaa tietoa (Hirs-
jarvi & Hurme, 2000, 35). Aihe on sen verran uusi opettajille, ettd on tarked varmistua siitd, etta he
ymmértavat kysymykset ja niissa kdytettavat késitteet ja tutkija ymmartadd mitd he tarkoittavat.

Haastattelun teemat on johdettu Bransfordin ((Bransford, 2004) oppimisympaériston suunnittelun
nékokulmista. Haastattelussa selvitetddn opettajien késityksia siitd, kuinka sosiaalisen median avul-
la toteutettu oppimisymparistd voi olla oppijakeskeinen, tietdmyskeskeinen, arviointikeskeinen ja

yhteisokeskeinen. Teemoiksi on otettu k&ytdnnon kehittdmisprosessin jatkon helpottamiseksi myos



24

opettajien resurssointihalukkuus ja —mahdollisuus sosiaalisen median kehittdmisprosessiin sekéa

heidan késityksensé sopivimmista ryhmista jatkokehittamistyohon.

Haastattelun toteutiin parihaastatteluna. Parihaastattelu tuntui sopivalta vaihtoehdolta, koska silloin
opettajat saattoivat pohtia yhdessa asiaa ja ajatuksia syntyi enemman. Haastateltavana oli kaksi eng-

lannin kielen opettajaa.. Haastattelu suoritettiin helmikuussa 2010.

Litteroitu aineisto luokitteltiin haastatteluteemojen mukaan. Opettajat nékivat sosiaalisen median
mukaan ottamisen ldhiopetuksen avuksi tukevan yhteisokeskeisyyttd kolmella tavalla. Sosiaalisen
median avulla toteutettu oppimisympaéristo voisi tarjota vertaistukea oppilaiden kesken. He voisivat
ratkaista yhdessa kotitehtdvid, jotka voisivat olla perinteiseen tapaan kirjassa tai tunnilla jaetuilla
monisteilla annettuja. Se toisi mahdollisuuden opiskelijoille jakaa sitd, mika heistd on vaikeaa ja
mik& helppoa. Opiskelijoiden tasoeroa opettajat eivdt kokeneet ongelmaksi. Sosiaalisen median
tyokalut loisivat myods yhteisen kokoontumispaikan kurssin opiskelijoille, he voisivat kayttaa sita
muuhun kuulumisten, terveisten vaihtoon. Lisdksi se voisi tarjota tilaisuuden aitoihin kielenkayttoti-

lanteisiin, etenkin jos mukaan saataisiin osallistujia muista maista.

Opettajat kokivatkin, ettd sosiaalisen median kéayttéonotto ei saa kuormittaa heita liikaa ja he jattéi-
sivat oppituntien ulkopuolisen yhteistoiminnan mielelld&n oppilaiden vastuulle. Opettajat nékivat
oman roolinsa lahinna tarkkailijana. He eivat puuttuisi varsinaiseen keskusteluun verkossa, kuin
ainoastaan siina tapauksessa, etta joku opiskelija ei saa tukea toisilta opiskelijoilta ongelmansa rat-
kaisuun; silloinkin he tyytyisivat lahinnd kertomaan, mista vastaus ongelmaan 16ytyy. Toisaalta he

olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd he voisivat antaa laksyja yhteisesti verkossa tehtévaksi.

Sosiaalisen median kaytto ldhiopetuksen tukena mahdollistaisi opettajien mielesté hyvin oppijoiden
edistymisen seuraamisen. Tama lisdisi oppimisympariston oppijakeskeisyytta ja tietamyskeskeisyyt-
ta. Opettajat tarkkailisivat opiskelijoiden edistymisté ja voisivat k&sitella tunnilla niita asioita, jotka
vaatisivat késittelyd tunnilla. Opettajat nakivat vertaistuen tukevan oppilaiden oppimista myos sii-
nékin mielessd, ettd myods ne opiskelijat, jotka tukevat muita verkossa vahvistavat siten omaa oppi-

mistaan.
niitten aivoissa tapahtuu kun ne pohtii et miten ma selitén tan toiselle”

” Sillon sekin oppis, joka jo ymmartaa sen, mut kun se oikeen miettiin, ettd miten tén selitén

tolle toiselle, niin se vahvistuu se oppiminen siina kohtaa
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Opettajat kokivat, ettd verkkoympéristd sopisi hyvin Kirjoittamisen harjoitteluun, puhutun Kielen
harjoittelu tapahtuisi l&hiopetuksessa. Kuunteluharjoitukset, kuvista kertominen, tapahtuman suun-
nittelu sek& siitd raportointi ja oman tai yhteisen tarinan kirjoittaminen olisivat tehtavia, jotka sopi-

sivat opettajien mielesta hyvin verkossa tehtavéksi.

Oppimisympariston arviointikeskeisyyden toteutumisesta opettajilla oli seuraavia kasityksia. Opetta-
jat kokivat, ettd verkko tarjoaisi hyvan foorumin oman oppimisen pohtimiseen. Toisaalta he koki-
vat, ettd pohdinta ei kdynnisty itsestdan, vaan opettajan taytyy olla aktivoimassa oppimisen pohti-
mista, esimerkiksi antamalla aiheen, jota viikon aikana pohditaan verkossa.

”Se vois ryhmana toimia silleen, et jokainen joutus viikon aikana kommentoimaan jotakin

omasta oppimisestansa. ”

Opettajat eivat pitdisi palautteen antamista suoraan verkossa jarkevana. Ennemminkin he tarkkaili-
sivat osaamisen tasoa, ja jos huomaisivat tietyn asian tuottavan vaikeuksia useammalle, he ottaisivat

asian yhteiseen kasittelyyn oppitunnilla.

Opettajat olivat valmiita kokeilemaan omissa ryhmissaan sosiaalisen median opetuskayttod aluksi
yhden ryhmén kanssa. He kokivat, ettd tuki alussa on tarpeellista ja halusivat, ettd opettajilla on
erityyppiset ryhmaét kokeiluvaiheessa mukana. Talloin saataisiin mahdollisesti tietoa siitd, minkalai-

silla ryhmilla sosiaalisen median mukaan otto tuo hyvia tuloksia.

Opettajat suhtautuivat innokkaasti uuden oppimisympériston kayttdonottoon. He nakivét sosiaali-
sella medialla mahdollisuuksia kielenopetuksen vertaistukena, viihtyvyyden lisadmisessé tarjoamal-
la opiskelijoille kokoontumispaikan seké pitivét sosiaalista mediaa hyvéné tapana saada aikaan aito-
ja kielenkayttdtilanteita. Sosiaalinen media tarjoaisi opettajien mielestd my6s hyvan tyovélineen

oppimisen reflektointiin ja mahdollistaisi opettajille oppimisen seuraamisen.
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7. Aineisto kehittamistoiminnan aikana

7.1. Osallistuva havainnointi

Design tutkimukselle on tyypillistg, etta tutkija on tiiviisti mukana ryhmén toiminnassa, kun opetus-
ta kehitetdan. My0s tassé tutkimuksessa tutkija oli mukana ryhmien toiminnassa. Tama mahdollisti

havaintojen tekemisen. Havainnot olivat tarkedna tutkimuksen aineistona.

Osallistuvassa havainnoinnissa on tyypillista, ettd tutkija osallistuu tutkittavien ehdoilla heidan toi-
mintaansa. Usein tutkija pyrkii pd&dsemaéan havainnoitavan ryhman jaseneksi.(Hirsjarvi et al., 2007)
Néin on tilanne myos tassa tutkimuksessa. Tutkija osallistui toiseen tutkimuksen kohteena olevaan
ryhmaan. Ryhmal on uusi ryhmaé, joka aloitti toimimisensa ryhména tdman tutkimuksen myotéa.
Tutkittaville tehtiin heti alussa selvéksi, ettd havainnoija on ryhméssé havaintojen tekijané. Kéaytan-
ndssé havainnoija oli ryhmassa opiskelijan, teknisen tukihenkilon ja havainnoijan roolissa. Ryhman
2 toimintaa tutkija ei havainnoinut paikan péaélla. Havainnoinnin hoiti ryhmén opettaja. Tahén péa-
dyttiin siitd syysta, ettd ryhma ei halunnut ulkopuolista henkil6ad tarkkailemaan ryhman toimintaa.
Ryhma on ollut koossa vuodesta XX lahes samassa muodossa ja kokoontunut saman opettajan joh-
dolla. Ryhma vastusti vahvasti, kun opettaja ehdotti jarjestelyd, jossa tutkija olisi tullut tiiviimmin
mukaan ryhmén toimintaan. Téallaisessa tilanteessa katsottiin parhaaksi, ettd opettaja hoitaa havain-
noinnin ennalta suunnitellun havaintolomakkeen avulla ja tutkijan kanssa tiiviissa yhteistyossa ke-
hitetddn nédiden havaintojen pohjalta yhteisollista oppimista design-tutkimukselle tyypillisen jatku-

van kehittdmisen periaatteiden mukaisesti.

Havainnointi valittiin tdhan tutkimukseen siksi, ettd jokaisen etatehtdvan jalkeen saataisiin mahdol-
lisimman nopea valiton palaute ilman erillistd kyselya tai haastattelua opiskelijoilta. Havainnointi
mahdollistaa kysymysten esittdmisen opiskelijoille ja talloin tutkijan ja opettajan on heti mahdollis-
ta kehittad yhteisollisia etatehtdvia toimivampaan suuntaan. Tdmé on nimenomaan designtutkimuk-
sen periaatteiden mukaista. Nopea reagointi ja opiskelijoiden mukana ole on térke&é koko ajan tut-

kimuksen edetessa.

Havainnot Kirjattiin jokaisen oppitunnin alussa kéytévan kotitehtavien sujumista koskevan keskus-

telun pohjalta havainnointilomaketta (liite 1) apuna kayttaen.
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7.2. YhteisOllisen tyoskentelyn tuotokset

Opiskelijoiden tuottamat aineistot ovat yksi tarkeé aineistomuoto tassa tutkimuksessa. Jokaisen eta-
tehtdvan suorittamisen aikana ja sen jalkeen tutkija havainnoi tehtdvien tekemista. Naistd havain-
noista nousevia kysymyksia voidaan myos esittda lahitilanteessa opiskelijoille, jolloin saadaan tar-

kennusta siihen, miksi jokin tehtava onnistui niin hyvin tai huonosti.

7.3.  Aineiston analyysi

8. Tutkimusprosessi ja tulokset

8.1.  Etayhteisollisyyden tukeminen strukturoinnin avulla

8.2.  Sosiaalisen median tytkalujen toimivuus etayhteisollisyyden tukena

9. Johtopaatokset ja pohdinta, tutkimuksen luotettavuuden arviointi

10. Prosessin analyysi

eettisyyden arviointi
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11. Lahteet
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Yhiteistoiminta oppituntien ulkopuolella:
Englanti IV C

Arvoisa opiskelija

Tama kysely lifttyy opetuksen kehittdmiseen Valkeakoski-opistolla. Tavoitteena on
kehittda sellaisia teknologiaa hyddyntivid yhteistoimintamuotoja, joilla voidaan
edist33 oppimista sek3 lis3td opiskelijoiden sitoutumista ja viihtymista. Siihen
tarvitsemme Sinun tietoja ja kokemuksiasi. Pyydimme Sinua vastaamaan
kysymyksiimme oppituntien ulkopuolella mpahtuvan opiskelijoiden vilisen
yhteistoiminnan luonteesta. Lisdksi kuulemme mielellamme ideoitasi yhteistyd- tai
vuorovaikutustapojen kehittdmiseksi.

Kyselyyn vastaamalla vaikuttaa sinulle tarjottaviin oppimista ja sosiaalista
vuorovaikutusta edistaviin k3ytantdihin, Vastauksesi kisitellddn tdysin
nimettdmand, eikd yksittdisid vastauksia esitetd missddn tilanteessa siind
muodossa, ettd vastaajan henkildllisyys voisi paljastua.

Vastaamme mielelldmme kysymyksiinne
Reeta Tenhola

0403357017

reeta.tenhola@vik.fi

Taustatiedot

1) Sukupuoleni on *
© Nainen
™ Mies

2) Kuulun ik3dryhmaEsn *

-15

™ 16-25
" 26-35
" 36-45
" 46-55
" 56-60
~ 61-65
r 66-75
~ 76-83
- BE-

3) Olen t3ll5 hetkelli({ pasasiallinen toiminta) *
© Tydssa kiyva
= Elakeldinen

 Ty&ton
© Kotigiti/-isa
" Opiskelija

 Muu toiminta, mika |

4} Koulutustaustani on (korkein suoritetiu koulutus]) *
™ Perusaste: peruskoulu, kansakoulu
™ Toinen aste: lukio, ammattikoulu tai -opisto
™ Korkea aste: yliopisto, korkeakoulu, ammattikorkeakoulu
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5) Tytiskentelen/Olen tybskennellyt viimeksi seuraavaila toimialaila *

© Maatalous, metsstalous ja kalatalous

T Teollisuus, kaivostoiminta ja louhinta

© viesi-, viemari- ja jatevesihuoito, jEtehuoito ja muu ympdristtn puhtaanapito
T Rakentaminen, sShki-, kaasu- ja l&mphuctto

© Tukku- ja vahittiiskauppa

T Kuljetus ja varastointi

© Majoitus- ja ravitsemistoiminta

T Informaatio ja viestints

© RahoRtus- ja vakuutustoiminta, kilnteistdalan toiminta
 Julkinen hallinto ja maanpuolustus

T Opetus ja koulwtus

T Terveys- ja sosiaalipahelut

T Taiteet, vilhde ja virkistys

T Haliinto- ja tukipalvelutoiminta; korjaustoiminta

© Kansainvalisten organisaatisiden ja toimielinten toiminta

T Erikoistunut toiminta, joka vaati korkeatasoista csaamista (esim. tieteeliinen
bulkimus, lakiasiain tai laskentatoimen palvelut, eldinl&skints, konsulbaink)

© Kotitalous (esim. kotSit, -iss)
© Muu toimiala, miks |

6] Dlen opiskellut tissd opintoryhmbssE? =
© ensimmainen opintovuesi © 1-2 lukwveotta © 3-5 lukuvuotta © yil 5 lukuvuotta

Opintoryhman timanhetkisen yhiteistoiminnan arvioint
7) Arviod opintoryhmési toimintaa. Oletho seuraavista vEittEmistd samaa vai erl

E=Tdysin samaa miekts, 4=Melkp samaa mieltd, 3=En osaa sanoa, 2=lokseenkin ari
miedts, 1=Taysin ari mielts

5 4 3 2 1
wilhdyn opintoryhmasssni cecerce
Pid&n ryhmani jisenists cceoercre
Opintoryhmasn kuulumisesta on hyStys tyoni kannaika © © € 0 €
Ryhmalld on minulle merkitysts Cccerce
Arvostan muita ryhmani jSsenis cecece
Ryhm&ni muut jisenet arvostavat minua cceocce
Opintoryhmasséni tehd&an kiinnostavia asioita ceoerce
Ryhmszsdnl opiskelijat suhtautuwat ystvEllisest el o =i a i =
toisiinsa
On hienoa kuulua tShdén opintoryhmsasn Cccerce
Kaikkia ryhimdnd opiskelijoita kuunnellaan ryhmssss el o =i a i =
tasapunlisest
I:i Minulla :-:u va nﬂlunc:ln ulwmﬂ"
m..

Jos vastaat t3han kysymykseen af, hyppid suvoraan viimeaisalle sivulle ja vastas
seuraavaksl kysymykssan nro 15,

{kysymykset 9-14 koskevat Hmanhatkistd yhieistoimintaa)

Trylls CE

Sauraawvat kysymykset loskeva oppitumtien ulkopuslails tapahbuvas oppinmkssan
‘tai opintoryhmdsi toimintaan littyvis yhieistolmintaa.




9) Olean H-I'.-lutq?t.ﬂm ulkopucielia tapahtuvan yhbeistoiminnan

[ Tavattu kasyobusten

C puhumalla puhelimessa
[ Tekstiviestills

I Sshkapostitse
" Muulla tavalla, miten

10) Yhieistoimintaa ryhmbiinig jdsenien kanssa opiskeluasiolssa oppituntien
uilkoopunbella on tapakibunt:

* p&ivittain

T wiikoittain

T Noin kerran kuussa

' Harvemmin

11) Yhisistoiminta on koskenut
T Kotitaht&vis

T Oppitunnin sujumista

© Oppitunnin jarjestely]s

© Epaselvaksi js&nytts asiaa

T Muwta opiskelvun lifttyvas asiaa?

ﬂa Olen oliut yhteydessd muibin rvhmani jiseniin esimerkiksi seuraavaniaisissa
a I

H
13) Arvioi oppituntien ulkopuolalla tapahtuvas yhieistoimintaa. Oletko
seuraavista viittimists samaa val eri misitd?

E=T4ysin samaa mielts, 4=Melko samaa mielti, 3=En osaa sanba, 2=Jokseenkin ari
mieltd, 1=Taysin er mielts

54 3 21
Yhieistoiminta oppituntien ulkopuolelia toimii talid FEE R PR
hetkells ryhm&sssni hywin
Oppituntien ulkopudlella tapahtuva yheeistoiminta FrERERR
holdetaan sopivilla valineills
Yhteistydn avulla olen saanut selville apdselvid asioita

oppituntien jSrjestelyists
Yhteistoiminta on auttanut kotitehtdvien ratkaisussa

Olen oppinut muilta ryhmSlSisiltEn myts oppituntian FE R R R
ulkopuclells

C:lpplmmzlm ulkopuslelia tapahtuva yhbeistoiminta on Fr R r
saanut minut sitoutumaan paremmin opiskeluuni

Oppituntien ulkopuoslella tapahtuva yhibeistoiminta on FEE R
lizdnnyt opiskeluhalujani

14) Yhtastoiminnasts oppituntien ulkopuclells minulle on ollut seurasvanlaists
vty
=

Y hteistoiminnan kehitt&dminen.

Kuvittele, attd oppituntien ulkopualella ryhmési opiskelijat olisivat yhbelstySash
kurssia ja opittavaa asiaa koskevissa asioissa.
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15} Arviol oppituntian u tapahtuvan yhteistoiminnan vaikutulesia.
-I!lh?ﬂmmrm'ul II'I'I.IIP:HIH'I 7

S=Tdysin samaa mieltd, 4=Melko samaa mieitd, 3=En osaa sanoa, 2=Jokseenkin eri
mieftsd, 1=Taysin er mielts

54 3 21
Oppituntien ulkopuolella tapahtuva yhteistyd liB58 L o ol =
oppimista
Oppituntien ulkopuolella tapahtuva yhieistoiminta lis88 »~ &~ - &~ P
siboutumista opiEkeluun
Oppituntien ulkopuolella tapahtuva yhieistoiminta lis88 »~ &~ - &~ P
oppimishalua
Oppituntien ulkopuolella tapahtuva yhteistyd 58 L o ol =
wilhbywyytts oppitunnila
Oppituntien ulkopuoclella tapahtuva yhteistoiminta on Fr R E
minusta tarkoads

16) Arvioi oppituntien uikopuoiella tapahtuvan yhteistoiminnan isS8mistd.
Dietko seuraavista viittdmistd samaa vai eri misitd.

E=Tédyain samaa mielts, 4=Melko samaa mieltd, 3=En osaa sanoa, 2=Jokseankin eri
mieftsd, 1=Taysin er mielts

54 3 21

Yhibeistoimintaa oppituntien ulkopuolella on t&ll& L o ol =
hetkelld rittdvast

Haluaisin kiytts8 Hebokonetta yhbeistoimintaan muiden » & - &~ £
opiskelijoiden kanssa

Osaan kiyttds tetokonetta niin hyvin, etts pystyn sen = = =~ &~ &
awvulla yhteistoimintaan muiden opiskelijoiden kanssa

Haluaisin, etkd ryhmsni kotitehtdv st Gytyisivat myds e i el i =
warkosta

Haluaisin tehdd kotiteht&vid yhdesss muiden ryhmand e i el i =
oplskelijoiden kanssa

Haluaisin keskustella opiskelemistani asioista varkon e i el i =
wilibykselld muiden ryhmsni opiskelijoiden kanssa

Haluaisin keskustella opiskalemistani asioista mybs

Valkeakoski-opiston muissa saman aineen ccern e
opintoryhmisss opiskelevien opitskelijoiden kanssa

Haluaisin keskustella opiskelemistani askoista myhs L o ol =
lzajermmin esim. muiden opistojen opiskelijoiden kanssa

Haluaisin keskustella opiskelamistani asioista L o ol =

kansainvalisesss ryhmasss

17) Minkilaista yhteistoimintaa tolvoisit opiskelijoilla olevan oppituntien
ulkopuolelia?

|



Liite 2: Havainnointilomake

Kurssi: Pat and Polly/
Let’s get social Pvm:

34

Havainnoija

1. Opiskelijoiden yleiset tuntemukset kotitehtéavana olleesta tehtavasta.

2. Miksi yhteisdllisyys onnistui/ei onnistunut?

3. Miten tehtavan struktutointi/ohjeistus toimi?

4. Mika tuotti ongelmia, mitd voitaisiin parantaa tehtavissa?



5. Miten sosiaalisen median tydkalut toimivat tdssa tehtavassa?

6. Oliko tyokalujen kaytdssa teknisia ongelmia?

7. Muuta
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Let’s get social

Lahitapaamisia 24 oppituntia torstaisin klo ' Etatehtavia lahitapaamisten valilla
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9.9.2010-26.5.2011

14.30-16.00

ovm aihe erlglannln oppisisal-
to

@ Kurssin aloitus Tutustumisfraasit

9.9.

Tutustuminen ja kurssin suunnitelma
Néaytetdan kurssiblogi ja miten blogi [0ytyy
Matkakohteiden esittely, mietinnan alle

Sahkdpostia englan-
niksi
Kysymyslauseen
muodostaminen

o=
16.9.

Tutustuminen

Sahkdpostin lahettdminen 2:lle ryhmaén jasenelle ja vastaaminen saatuihin
posteihin.

Kaynti blogissa

Oma esittely: perhe,
harrastukset, tyo,
asuinpaikka jne.

16.9.
aikaa
enem

man

Keskustellaan sahkopostin lahettdmisen onnistumisesta ja blogin 16ytymises-
t4, ja kootaan havainnot tehtavan toimivuudesta.

Atk-luokassa harjoitellaan kurssinblogin kayttoa.

blogiin meno

etatehtavan lukeminen blogista

kommentointi (kysymys blogissa kerro, miten kotitehtava onnistui)
esitellaan sanastosivulle kirjoittaminen, opettaja ndyttad (sanastoa voi
koota koko kurssin ajan kaikki vapaasti), muutama sana valmiiksi
Avataan yhdessé jokaiselle opiskelijalle google-tili, jota tarvitaan jatkossa
yhteisid googledokumentteja tydstettiessa.

Jakaudutaan ryhmiin, ryhmat muodostetaan Portugalin matkalle lahtijoiden
ymparille. Ndin saadaan jokaiseen ryhmé&an yksi tuleva Portugaliasiantuntija.
Ryhmien toimintakieli on englanti.

Ryhmat kehittelevat itselleen nimen, jotta jatkossa on helpompi viitata ryh-
miin.

Ryhmille aiheet seuraavaa kotitehtavaa varten, ryhmaét laativat englanniksi
esittelyn seuraavista aiheista

1. Opiskeluryhmé

2. Valkeakoski-opisto

3. Harrastusmahdollisuudet VValkeakoskella

4. Né&htavyydet Valkeakoskella

Jokaiselle ryhmélle luodaan oma google-dokumentti, jossa tydstavat tyotaan.
Néihin lahetetddn kutsut ryhmalaisten sahkopostiin.
Linkit dokumentteihin 16ytyvat myos laksyblogista.

Sanaston opiskelu
Perusaikamuodoista

16.9.-
30.9.

Ryhmat tydstavat yhteista esitystd omasta aiheestaan.
Kokeillaan erilaisia apukeinoja yhteisollisyyden edistdmiseksi.
1. eitoimenpiteitd

Y leispreesens
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2. roolitusta
3. valmiita lauseiden aloituksia

® Keskustellaan kotitehtdvan onnistumisesta ja tyokalujen toimivuudesta. Ku-
kin ryhma kertoo omat kokemuksensa. Kirjataan havainnot ryhmékohtaisesti
Ryhmat viimeistelevat tekstin ja julkaisevat sen blogisivuna. small talk
30.9. - - .
Harjoitellaan skypen kéyttoa ja small talkia
Harjoitellaan small talkia myds kasvokkain, fraaseja lisdtédan sanastosivulle
Blogisivun viimeistelya ja sahkdpostiyhteyden otot espanjalaisiin, jotka tava-
taan Portugalissa
30.9.- . . . . . . .
Ryhmissd tutustutaan netin tarjoamaan tietoon Portugalista (esim. sivustot Email
14.10 L S
www.portugal.com , http://en.wikipedia.org/wiki/Leiria ,
http://www.flickr.com/search/?q=leiria ) ja paatetdan ryhmissa 3 asiaa, joihin
haluttaisiin tutustua koskien Portugalia yleisesti ja erityisesti Leiriaa.
O] Keskustellaan kotitehtdvan onnistumisesta ja tyokalujen toimivuudesta. Ku-
kin ryhma kertoo omat kokemuksensa. Kirjataan havainnot ryhmékohtaisesti | Vierailu Portugaliin
Kohtaaminen, tutus-
14.10 Ryhmat esittelevat omat mielenkiinnon kohteensa tuminen
Tutustutaan yhdessa Leiriaan. Ostoksilla
Sanastoa matkustamista varten. Lentomatkustus
19.10. Vierailu Portugalissa
-23.10
14.10- | Kotiin jadvat “tynkaryhmait” tyostivét kysymyksid matkallaolijoille. Kysymyslause
28.10. | Matkalla olijat valmistavat esityksen seuraavaa lhitapaamista varten Imperfekti
®
Keskustellaan kotitehtdvan onnistumisesta ja tydkalujen toimivuudesta. Ku-
kin ryhma kertoo omat kokemuksensa. Kirjataan havainnot ryhmékohtaisesti
Matkasta kertominen
Esitys matkasta, muille ryhmaléisille. Mielipiteen ilmaise-
28.10 Kotiryhmissa keskustellaan matkasta, ja kotiin jadneet ryhmaldiset esittavat minen
kysymyksid matkustaneelle. Kuultuun reagointi
Valitaan etatehtdvéan aihe oman mielenkiinnon mukaan
Etatehtavanaiheita voivat olla Portugalia koskien esim.
28.10. .
1. ruokakulttuuri
) 2. néhté
1111 ahtavyydet

3. matkaan osallistujat



http://www.portugal.com/
http://en.wikipedia.org/wiki/Leiria
http://www.flickr.com/search/?q=leiria



http://en.wikipedia.org/wiki/Rovigo
http://www.travelplan.it/reg_ven_rov_page.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Ferrara
http://goeurope.about.com/cs/liechtenstein/a/ferrara.htm
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3] Keskustellaan kotitehtdvan onnistumisesta ja tyokalujen toimivuudesta. Ku-
kin ryhma kertoo omat kokemuksensa tyon sujumisesta. Kirjataan havainnot
ryhmakohtaisesti
Suunnitelmista ker-
17.2. | Ryhmit esittelevat omat mielenkiinnon kohteensa tominen (going to)
Tutustutaan yhdessa Rovigoon ja Ferraraan
Sanastoa matkustamista varten.
22.2.- . . .
26.2 Vierailu Italiassa
10.3 Kotiin jaavat “tynkaryhmat” tyostavat kysymyksia matkallaolijoille.
" | Matkalla olijat valmistavat esityksen seuraavaa lahitapaamista varten
(4] Keskustellaan kotitehtdvan onnistumisesta ja tydkalujen toimivuudesta. Ku-
kin ryhma kertoo omat kokemuksensa. Kirjataan havainnot ryhmékohtaisesti
Esitys matkasta muille ryhmaldisille. Vierailu Italiassa
10.3. Kotiryhmissa keskustellaan matkasta, ja kotiin jaaneet ryhmaldiset esittavat
kysymyksia matkustaneelle.
Valitaan etatehtavan aihe oman mielenkiinnon mukaan
Etatehtdvénaiheita voivat olla Italiaa koskien esim.
1. ruokakulttuuri
2. nahtavyydet
3. matkaan osallistujat s
10.3.- . J Italia: ihmiset, maa
4. ilmasto ;
7.4. . . kulttuuri
5. ilmapiiri
6. kaupunkikuva
Ryhmét tydstévét esityksen, joissa mielell&dn mukana kuvia.
e
Tunnilla vieraita (2-3), jotka kertovat oman kulttuurinsa paasidistavoista kes- e e
74 i . . Paasiaisperinteita
g kustellaan péé&siéisen vietosta eri maissa
Italian vierailusta kertovan blogisivun viimeistelyé ja sahkdpostiyhteyden
7.4.- | otot Espanjassa tavattaviin.
214 . . . . . .
Ryhmissa tutustutaan netin tarjoamaan tietoon Espanjan tutustumiskohteesta
ja paatetdan ryhmissa 3 asiaa, joihin haluttaisiin tutustua.
(6] Keskustellaan kotitehtdvan onnistumisesta ja ty6kalujen toimivuudesta. Ku-
kin ryhma kertoo omat kokemuksensa. Kirjataan havainnot ryhmakohtaisesti
214 Ryhmét esittelevat omat mielenkiinnon kohteensa I konditionaali

Tutustutaan yhdessé kohteeseen.
Sanastoa matkustamista varten.
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